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ALEXANDRE BARBOSA DA Sirva!

I, CONSIDERACOES INICIAIS: PROPOSTA LEGAL DE REGULACAO DA IA NO
BRASIL

O presente texto se traduz em uma brevissima apresentacio sobre o estado
dit arte da regulagio da Inteligéncia Artificial no Direito brasileiro, por meio de
leferéncia as intengoes legislativas mais relevantes, bem como pela andlise de fun-
diamentos importantes 4 edificagio de tal tema, mormente em face de sua dificil
compreensao e previsibilidade, o que coloca a teoria do caos, a explicabilidade
¢ 0 compliance como elementos relevantes para a formagio de um contexto de
commpreensio do assunto.

Quando se fala em regulagio, imagina-se trés possibilidades que podem ser
Iesumidas em: 1) regulagio pela lei; 2) regulagao pela autoridade; 3) autorregu-
lig10. O presente trabalho tem por intengdo apresentar o que se tem construido
i termos de regulagio legal da Inteligéncia Artificial no Brasil.

A regulagio da IA, hoje, tem muito a ver com a necessidade de se mirigar
A wsimetria informacional e de poder que enyolvem as relagdes entre as Big Zechs
¢ 1 sociedade. Nao somente as grandes corporagoes de tecnologia, por ébvio,
s todo aquele que tenha dominio de alguma tecnologia por IA em que possa
s alcangar uma diferenca de posicdo, quer relacional ou contratual, que possa
piejudicar outrem. ;

Outro elemento importante que demonstra a importincia da regulagio
i IA estd na total imprevisibilidade de conhecer suas aplicagées e reagées para
o luturo.

| Dotor em Direito pela Universidade Federal do Parand. Mestre em Direito pela Universidade Paranaense. Coordenador do
Iiugrama de Pés-graduagio em Direito — Mestrado — do Centro Universitdrio Univel. Professor de Direito Civil na Graduagio
+ o graduagio cFo Centro Universitdrio Univel e da Escola da Magistratura do Parand. Bolsista CAPES no Programa de Dou-
(o Sanduiche no Exterior n° 9808-12-4, com Estudos Doutorais na Universidade de Coimbra. Pesquisador do Grupo
(i Pesguisa em Direito Civil-Constitucional “Virada de Copérnico” do PPGD da UFPR e do Grupo de Pesquisa “Direito e
I uligoes™ do PPGD da Univel. Procurador do Estado do Parand. alexxandreb@uol.com.br
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Mas nio s6. Sio muitas as justificativis para a regulagio legal da 1A que,
em face da insuficiencia de textos normativos como o Marco Civil da Internet ¢
a Lei Geral de Protegio de Dados, propositalmente nao especificadores do tema,
exige um propdsito objetivo de tratamento e aprofundamento da atuagio do
Estado e do regramento para o comportamento dos particulares.

Nessa perspectiva sobrevém, em. maio de 2023, o Projeto de Lei n.°
2.338/2023, de iniciativa do Senador Rodrigo Pacheco, que no art. 1° descre-
ve sua finalidade, de estabelecer “[...] normas gerais de cardter nacional para o
desenvolvimento, implementa¢do e uso responsdvel de sistemas de Inteligéncia
Artificial (IA) no Brasil, visando proteger os direitos fundamentais e garantir a
implementacio de sistemas seguros e confidveis, em beneficio da pessoa humana,
do regime democritico e do desenvolvimento cientifico e tecnolégico”.

O Projeto de Lei nasce privilegiado em qualidade e técnica, visto que ad-
vém do Ato n.° 4/2022 do Presidente do Senado Federal, que em 17 de fevereiro
daquele ano incumbiu uma Comissio de notdveis juristas para subsidiar a ela-
boracio de minuta de substitutivo para os Projetos de Lei n.°"5.051/2019, PL
n.° 21/2020 e PL n.c 872/2021, com objetivo de regular o desenvolvimento e a
aplicagio da Inteligéncia Artificial no Brasil.

A Comissio de Juristas, sob a presidéncia do Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva e relatoria da Professora Laura Schertel Mendes, contou os seguintes
membros: Ana Fraziao, Bruno Bioni, Danilo Doneda, Fabricio da Mota, Mi-
riam Wimmer, Wederson Siqueira, Cldudia Lima Marques, Juliano Maranhao,
Thiago Sombra, Georges Abboud, Frederico D’Almeida, Victor Marcel, Estela
Aranha, Clara Iglesias Keller, Mariana Valente e Filipe Medon.

O. projeto tem por estrutura uma proposi¢io regulatéria baseada na con-
cepgio de riscos, de seu gerenciamento, assim como na construgao de direitos,
com a projegio de instrumentos de governanga para fins de prestagio de contas

dos agentes econdmicos desenvolvedores e utilizadores da Inteligéncia Artificial,

com foco na boa-f¢ e no nao abuso de direito.

O texto define fundamentos e principios gerais para o desenvolvimento
e utilizacio dos sistemas de A, que orientam as demais disposicoes especificas.
H4 um capitulo especifico sobre protecio dos direitos das pessoas afetadas por
sistemas de Inteligénéia Artificial, especialmente na intengio de garantir acesso a
informacio e coerente compreensao das decisoes adotadas por esses sistemas. Serd
possivel contestar decis6es automatizadas e solicitar intervengao humana.

Verifica-se o direito 2 nio discriminacio e a correcao de vieses discrimina-
térios, além de direitos bdsicos e transversais para todo e qualquer contexto em
que haja interagio entre maquina e ser humano, como o de informagao ¢ o de
transparéncia. '

Como se vé da justificativa do Projeto, “o peso da regulagio ¢ calibrado de
sordo com os potenciais riscos do contexto de aplicagio da tecnologia™.

‘Trata, ainda, de Responsabilidade Civil ¢ da determinagao de que o Poder
I'xecutivo designe Autoridade Nacional para zelar pelo cumprimento das normas
wtibelecidas, com suas competéncias e possibilidade de aplicar sangoes.

Dentre outros elementos importantes, destaque-se que o Projeto de Lei

prevé medidas para fomentar a inovagao da IA, com destaque para o ambiente re-

pulatério experimental, ou seja, o que se tem denominado de sandbox regulatdrio.

Outra proposicio legislativa de grande relevo a impactar no ambiente da
Iielegéncia Artificial é o Anteprojeto de Lei para Revisao e Atualizagio do Cé-
digo Civil.

Também de iniciativa do Senador Rodrigo Pacheco, que incumbiu comis-
w0 de notéveis para discussdo e redagdo de proposta a ser submetida ao legislativo
nucional, o provavel e futuro Cédigo Civil “atualizado”, contard com um novo
| {vro, sob n° VI, denominado “Do Direito Civil Digital”, com um tnico Titulo,
¢ dez Capitulos.

A comissio tem como Presidente o Ministro Luis Felipe Salomao, Vice-
I'residente o Ministro Marco Aurélio Bellizze, como Relatores-Gerais os Pro-
{tssores Flivio Tartuce e Rosa Maria Nery. Sdo Membros: Marco Buzzi, Maria
[sabel Diniz Gallotti Rodrigues, Cesar Asfor Rocha, Joio Otivio de Noronha,
Angelica Lucia Carlini, Carlos Eduardo FElias de Oliveira, Claudia Lima Mar-
(ues, Daniel Carnio, Edvaldo Brito, Flavio Galdino, Giselda Maria Fernandes
Novaes Hironaka, Gustavo José Mendes Tepedino, José Fernando Simio, Laura
Porto, Marcelo de Oliveira Milagres, Marco Aurélio Bezerra de Melo, Marcus
Vinicius Furtado Coélho, Mario Luiz Delgado Régis, Maria Berenice Dias, Moa-
cyr Lobato de Campos Filho, Nelson Rosenvald, Pablo Stolze Gagliano, Patricia
Carrijo, Paula Andrea Forgioni, Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch, Ricardo
Campos, Rolf Madaleno, Rogério Marrone Castro Sampaio, Carlos Anténio
Vieira Fernandes Filho, Carlos Eduardo Pianovski Ruzyk, Maria Cristina Paiva
Santiago, Estela Aranha, Dierle José Coelho Nunes.

Na justificativa do Anteprojeto, na parte do Direito Digital, percebe-se
uma relevante intencio de acompanhar os desafios e as oportunidades que o
ambiente digital projeta.

O primeiro capitulo do Livro VI, “Do Direito Civil Digital”, estabelece
as bases do Direito Civil Digital e formula principios, fundamentos e conceitos,
com foco na protegio da dignidade, da privacidade e da propriedade no ambien-
te digital. Trata, também dos relevantes temas da privacidade, da liberdade de
expressio, da inviolabilidade da intimidade, do fomento a inovagio e da acessi-

bilidade digital.
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No segundo capftulo, a temdtica fica por conta dos diversos dircitos das
pessoas no ambiente digital, realga a prote¢ao de dados, a garantia dos direitos de
personalidade, a liberdade de expressio, a responsabilidade civil e orienta crité-
rios para aferir a licitude dos atos digitais.

A situagdo juridica digital consta do capitulo terceiro, na perspectiva das
relagoes interpessoais e seus Ambitos de direitos e deveres emergentes das intera-
goes digitais.

No quarto capitulo, o foco é o direito a um ambiente digital seguro e trans-
parente, com moderagao de contetdo para protegio das liberdades individuais,
da liberdade de expressdo, com vistas a prevenir danos.

O quinto capitulo detalha o conceito de patriménio digital e estabelece di-
retrizes para a gestao e transmissao hereditdria de ativos digitais, além de discutir
o tratamento de dados e informagées pessoais no contexto digital.

O sexto capitulo foca na protegio integral de criancas e adolescentes no
ambiente digital.

O sétimo capitulo, agora sim, tem o objetivo especifico de tratar do desen-
volvimento e da implementagao de sistemas de Inteligéncia Artificial, com énfase
na ndo discriminagdo, na transparéncia e na responsabilidade civi. Define regras
para a construgdo da imagem de pessoas vivas e mortas por meio de IA.

O desenvolvimento de sistemas de Inteligéncia Artificial deve estar em
conformidade com os direitos fundamentais e da personalidade, o que gera a ne-
cessidade de que a criagio de sistemas de IA sejam seguros, confidveis, benéficos
para todos e que fomentem o avango cientifico e tecnolégico.

O direito a informagao e A interagio das pessoas com sistemas de IA estio,
igualmente, dispostos neste livro sétimo, uma vez que podem influenciar em seus
direitos ou interesses econdmicos.

O oitavo, nono e décimo capitulqs determinam forma e modo de lidar-se
com os contratos celebrados digitalmente, com as assinaturas eletronicas e com a
realizacdo de atos notariais eletronicos, com procedimentos que visem a assegurar
autenticidade, integridade e confidencialidade aos atos e documentos.

Estas, portanto, as duas proposicoes legislativas atuais — mais relevantes —
para o trato e a regulagdo da Inteligéncia Artificial no Brasil.

2. A PRECAUCAO COMO ELEMENTO FUNDANTE DA REGULACAO DA IA EM

FACE DA TEORIA DO CAOS

Em ambos os propositivos de norma regulatéria que se mencionou, um
elemento é comum e de mdxima relevancia: a preocupacio com a criacio, desen-

volvimento ¢ possivel autonomia de sistemas de [A que possam prejudicar pes-
soas, naturais ¢ juridicas, violando direitos e garantias e socialmente protegidos.

Eim outras palavras, para ser breve, quer-se dizer do risco de prejuizo a bem
tiutelado pelo Direito oriundo do desconhecimento dos limites e possibilidades
di Inteligéncia Artificial.

Como ¢ notério, hd pouco tempo expoentes da tecnologia mundial sus-
cltaram a necessidade de uma “moratéria” de desenvolvimento de Inteligéncia
Attificial, por aproximadamente seis meses ou enquanto no se tivesse uma auto-
tidade regulatéria — talvez mundial — para organizagio e fiscalizagio.

Isso, devido ao fato de que sequer as préprias empresas mundiais de tecno-
logla tém o exato alcance dos potenciais de criagio, uso e limites dos aplicativos
de IA.

lixatamente por esse motivo que é imperioso compreender que em termos
(e IA nao se tem como falar assertivamente em prevengio no seu desenvolvimen-
(0 ¢ uso. Prevengio, como sabido, é possivel em situaces nas quais se tem como
antever uma realidade, uma consequéncia e, portanto, valer-se de atitudes para
evitar o prejuizo.

Quando nao se tem facilidade para essa verificago e prevencao, fala-se na
necessidade de precaugio. Em outras palavras, precau¢io é um agir em torno do
(Jue nio se conhece, do que nio se tem como prever, em virtude da complexida-
de, opacidade ou impossibilidade mesmo de se prevenir um evento.

Precaver tem por finalidade o agir diante do desconhecido, na tentativa de
¢vitar um dano que nio se tem como mensurar.

Possivel dizer, assim, que a precaucio estd para as situagbes em que se per-
mite entender como cadticas, pela impossibilidade de previsao do resultado. Es-
tid-se, portanto, diante do caos.

Entenda-se por caos, nio o contetido da expressdo vulgar, ou seja, a bader-
na, a desconexao, mas, sim, alguma atitude que pode causar resultados inespera-
dos e imprevisiveis. E 0 nio saber como algo terminard.

Sobre o caos, veja Ricardo Aronne:

O sistema codificado original ¢ um sistema aprioristicamente estdvel ainda que sensivel as
condigbes iniciais; aos elementos axiolégicos que constroem a respectiva lide a ser solvida e o
discurso que a revela. Mesmo nestes casos, podem-se observar desvios, derivados da riqueza
tépica. Da estabilidade também pode surgir o caos. Vdrios cientistas tiveram a ousadia de
‘recohecer isto. Muitos outros calaram diante de desvios em sistemas instéveis. A quase inte-
gralidade. Simplificaram. Tergiversaram. Agora j4 ndo podem se negar a ver. A luz atravessa
as suas palpebras. Isso ocorre com os juristas apenas agora. Ao menos formalmente. J4 vinha



sendo constatado ¢ estudado, S6 ndo era sabido o nome. Nem se tinham as pontes para fundar

i travessia, As pontes estio aqui. O nome: Caos.”

Dessa forte afirmagao se extrai que nas relagées interpessoais as verdades do
caso concreto jamais serdo unfvocas, mas verificadas em um contexto tépico, ou
seja, cada realidade serd prépria e particular, o que impede uma solucio genérica
que pretenda abarcar a tudo.

Isso € o Caos: a indeterminabilidade do futuro. Uma dnica acdo em um
contexto (mesmo de repeti¢io) pode resultar em incontdveis resultados possiveis.
Como entdo imaginar que a IA, desconhecida e possivelmente — para algumas
aplicagbes — autébnoma, sempre incorrerd em uma mesmo resultado nos casos
concretos?

H4 que se ter por ponto de partida a nogio de que o contexto tecnolégico,
nas repercussoes das interrelagoes humano-mdquina, se pauta pela complexidade
e pela incerteza, tendo por fio condutor a incompletude.

A teoria do caos busca a formulagio e a demonstragio de hipéteses para
explicar o funcionamento de sistemas complexos e dinimicos. A quantidade in-
determinada de elementos que compoe as realidades, com todas as infinitas va-
riacoes e interagdes, resultam em eventos que acontecem ao acaso. A Teoria do
Caos busca, através de estudo cientifico — de equagées —, prever o que pareceria
imprevisivel por definicio: o acaso.?

A temdtica da Inteligéncia Artificial, como visto, é de méxima relevincia
no presente momento histérico, em especial quando se fala em tutela da pessoa
diante dos efeitos da disrup¢ao tecnolégica, pelo motivo de que as normas dispo-
niveis (Marco Civil da Internet e LGPD) tem trazido uma quantidade razodvel
de inconsisténcias, devidamente apontadas pela doutrina e pela prépria jurispru-
déncia.

As mencionadas inconsisténcias derivam, ainda que ndo se perceba, do
Caos. E isso ¢ muito natural, uma vez que sequer os préprios criadores de estru-
turas algoritmicas tém exato conhecimento dos limites e das possibilidades de
sua criagio. Exemplo disso ¢é a situagio retratada no documentério “7he Social
Dilemma”, quando mostra que Bailey Richardson ¢é objetivo em afirmar que o
algoritmo pensa sozinho, mesmo que alguém o tenha criado.

Parece necessdrio, portanto, refletir sobre como o Direito pode agir nesse
contexto de acasos possiveis. ;

2 ARONNE, Ricardo. op cit. Direito civil-constitucional e teoria do cavs... p. 30.

3 C(SgBELLINI, Marcos. Etica ou caos e pedagogia lassaliana. La Salle Estrela — Revista Digital, v. 1, n. 5, p. 8-107, jan.-jul.
2016.

O caso Snowden, que ficou famoso no mundo inteiro, ¢ um coerente
exemplo de como um acontecimento especifico, inicialmente localizado, pode
perar uma série de outros eventos a principio inimagindveis. Um vazamento de
dudos pelo governo dos Estados Unidos, que por Edward Snowden foi denun-
clido, gerou uma enorme repercussio exatamente porque expde 2 andlise outros
tantos casos de malversagao de dados pessoais.

Poder-se-ia indagar, ainda, como um caso de vazamento de dados de um
poverno, de um dnico pais, pode atingir toda a estrutura de protegio de dados
no mundo inteiro. Isso é o que explica Lorenz* com a teoria do caos, na qual um
slinples fato isolado, com o passar do tempo, pode atingir vdrios outros setores.

Um evento denominado como “caético”, portanto, é aquele que, por sua
natureza, pode gerar resultados muito diferentes a partir do mesmo caso inicial,
s que por sofrer pequenas mudangas no trajeto, desemboca em um resultado
ubsolutamente inesperado.

Facil perceber, portanto, que o estudo do caos nada mais ¢ do que a andlise
(¢ acontecimentos imprevisiveis que podem derivar de algo previsivel.

No caso da tecnologia, diversos eventos caéticos — ainda que politicos,
¢condmicos, financeiros, culturais, religiosos e até fendmenos naturais e climati-
(0s - podem tomar proporgbes inimagindveis, o que faz necessdrio que se estude
como seria possivel antever e antecipar agoes “preventivas” ou reparadoras a fim
de sobreviver a determinados resultados nao observaveis de plano.

A gestio de possibilidades, que fundamenta a precaugio, parece uma das
imals relevantes maneiras de se administrar o possivel “caos tecnoldgico”. A regu-
lugio da IA, por norma que instala a perspectiva da avaliagdo e gestdo de riscos, é
modo de fazer valer a precaugio.

Nio se olvida, por ébvio, que por mai$ que a lei pretenda ser completa, a
complexidade do tecido social e do mercado, bem como as incertezas préprias
do desconhecimento sobre as consequéncias dos usos tecnoldgicos, tornam a lei
incompleta pela impossibilidade, sequer, de minima previsibilidade do porvir.

Precaver, nessa perspectiva, se perfaz no préprio ato de regular, ou seja, de
(entar minimizar, por comportamentos descritos e exigidos na norma, possiveis
prejuizos e consequéncias nio esperadas oriundas dos usos da IA.

i lidward Lorenz, meteorologista do Massachusetts Institute of Technology — Instituto de Tecnologia de Massachuserts (MIT), no ini-
tio da década de 1960 defendeu pela primeira vez que os dados fornecidos a um programa de computador que fazia previsoes
climdticas, se faltassem algumas casas decimais os resultados seriam de alteragdes drésticas nas previsoes ao longo do tempo. No
comego essa falta das casas decimais nio traria mudanga significativa, mas com o tempo o actimulo de resultados minimamen-
te alterados geraria profundas mudancas na previsio do clima. Ficou imortalizada a frase de Lorenz: “o bater das asas de uma
borboleta no Brasil pode gerar um furacio no Texas!”. O chamado “efeito borboleta”, assim, corresponde ao efeito provocado
pela realimentacio (fo erro, ou seja, uma dependéncia significativa dos resultados de algum acontecimento as condigoes iniciais
da alimentagio dos dados.



Afinal, ainda ndo se conhece — ¢ nem se sabe se um dia serd isso possivel —
as consequéncias objetivas-e totais do uso de tecnologias de Inteligéncia Artificial,
na exata medida em que a programagio do robé nao permite saber se ele obe-
decerd sempre ao comando do humano que o programou ou se em algum mo-
mento a prépria mdquina terd postura independente, contrdria 4 programagio
inicial. Como jd se disse, o algoritmo evolui, muitas vezes independentemente da
vontade do programador.’

Perceba-se que quando se mencionou, linhas atrds, sobre a teoria do caos
em Lorenz, aludiu-se a uma mudanga substancial de resultado nas previsoes do
tempo pelo simples variar de algumas casas decimais matemdticas que, a princi-
pio, em nada modificaria a programacio costumeira. A programagao de um robd
¢ uma atividade matemdtica, que a partir do cruzamento de nimeros, alcanca
uma especifica atuagio da miquina.

E possivel prever sem margem de erro as atitudes da maquina programada?
A resposta ¢ negativa, infelizmente.

Regular a criagdo, desenvolvimento e usos dos recursos e aplicagoes de IA,
fica ficil perceber, ¢ algo necessdrio e se fundamenta na necessdria precaugio, que
estd muito para além da mera e insuficiente prevencio.

E o Gnico mecanismo que aparenta disponivel, em um pais com arraigada
tradicdo da civil law, é a normatividade por meio da lei. E se as propostas de lei
nio sio perfeitas — como nada na vida é — foram ao menos bem concebidas, pelas
mios de notdveis juristas, estudiosos das temdticas pertinentes aos desafios da
tecnologia no viver contemporéineo.

A autorregulagao, pelo mercado, j4 se mostrou insuficiente e a regulagio
pela autoridade judicial, no mais das vezes, invasiva e solipsista.

Um aspecto importante em todo esse contexto de debate, que muitas vezes
é o causador da maior parte das situagées problemiticas, é a dificuldade que se
tem de compreender como funciona e por qual motivo o uso da IA chegou em
determinado ponto ou gerou especifico resultado.

Em outras palavras, deseja-se saber como funciona e porque determinado

resultado aconteceu no uso de alguma aplicaco de IA. No momento presente
inexiste um modelo de permissao e organizagio deste tipo de formulagao.

5 Sobre o tema, vide: SILVA, Alexandre Barbosa da; FRANCA, Phillip Gil. Novas tecnologias e o futuro das relagoes obriga-
cionais privadas na era da inteligéncia artificial: a preponderéncia do fator humano. /z: EHRHARDT JUNIOR, Marcos;
CATALAN, Marcos; MALHEIROS, Pablo. [coonf]. Direito civil e tecnologia. Belo Horizonte: Férum, 2020. p. 491-508.

6 Para ler mais sobre as dificuldades atinentes 4 Inteligéncia Artificial, sugere-se: FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin.
Inteligéncia artificial e direito: ética, regulagio e responsabilidade. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2019.

As inovagoes legislativas propostas, no entanto, trazem um recurso: a ex-

|)| icabilidade.

3. A EXPLICABILIDADE NO BRASIL E POSSIVEL?

O Projeto de Lei n.© 2.338/2023, dentre outros temas de grande relevincia
pertinentes a transparéncia e a confiabilidade, contempla nos art. 7° e 8°, a temd-
tlcn que dd nome a Secio II, “Dos direitos associados a informagio e compreen-
w0 das decisdes tomadas por sistemas de Inteligéncia Artificial”.

E voz corrente a dificuldade que o leigo tem de conhecer e entender como
a Inteligéncia Artificial toma decisées e/ou adota determinado comportamento
s relagoes entre o humano e a mdquina. Dessa realidade, surge o direito de o
Lsldrio receber, previamente a contratagdo ou a utilizagio de sistemas, informa-
(0es claras e adequadas quanto a sete situagoes, descritas nos incisos do aludido
artigo 7° da futura Lei. Sao eles:

[ — cardter automatizado da interagdo e da decisio em processos ou produtos que afetem a

PCSSOa; 2

[T — descrigdo ‘geral do sistema, tipos de decisoes, recomendagées ou previsdes que se destina a
fazer e consequéncias de sua utilizagdo para a pessoa;

[1I — identificagdo dos operadores do sistema de inteligéncia artificial e medidas de governanca
adotadas no desenvolvimento e emprego do sistema pela organizagio;

[V — papel do sistema de inteligéncia artificial e dos humanos envolvidos no processo de toma-
da de decisdo, previsio ou recomendagio;

V — categorias de dados pessoais utilizados no contexto do funcionamento do sistema de inte-
ligéncia artificial;
VI — medidas de seguranca, de nio-discriminacio e de confiabilidade adotadas, incluindo acu-

ricia, precisio e cobertura; e

VII — outras informagbes definidas em regulamento.

O § 1° ainda determina que, para além do fornecimento de informagoes
(¢ maneira completa em meio fisico ou digital aberto ao publico, quando a infor-
(11140 a ser obtida for a pertinente ao inc. I, ou seja, sobre o cardter automatizado
(i interagio e da decisdo em processos ou produtos que afetem a pessoa, deverd
ser fornecida, quando possivel, “com o uso de icones ou simbolos facilmente
reconheciveis”.

Em outras palavras, o que se pretende é que a pessoa tenha condigoes de
compreender sobre com quem esté lidando e qual o poder que a mdquina alcanga
na relagio “interpessoal” em desenvolvimento.

‘Mencione-se, ainda, que o contetido do § 2° determina que pessoas expos-
(15 a sistemas de reconhecimento de emogbes ou a sistemas de categorizagio bio-
méirica deverio ser claramente informadas sobre a utilizag4o e o funcionamento

17
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do sistema no ambiente em que ocorrer a exposigao. Caso se trate de pessoas
vulnerdveis, tais como criangas, adolescentes, idosos e pessoas com deficiéncia, os
sistemas de IA serio desenvolvidos para que estas pessoas consigam entender o
seu funcionamento e seus direitos em face dos agentes de Inteligéncia Artificial.

Tudo isso, para tornar realidade os principios que o Projeto de Lei pretende
estabelecer sobre o desenvolvimento, a implementacio e o uso de sistemas de In-
teligéncia Artificial no Brasil, descritos no art. 3°, em especial o constante do inc.
VI, da transparéncia, explicabilidade, inteligibilidade e auditabilidade.

A tutela desse direito A compreensdo dos sistemas de IA, encontra-se em

sintonia com o direito de acesso consagrado no art. 9° da LGPD, uma vez que
igualmente garante ao titular de dados obter informacées relevantes sobre as ope-
racées de tratamento de seus dados pessoais. As mencionadas informagées devem
ser disponibilizadas de forma clara e satisfatdria, acerca de, entre outros aspectos,
a finalidade especifica do tratamento, sua forma e duracio.

Como se vé da “Andlise Preliminar do Projeto de Lei n.c 2338/2023”,
publicada pela Autoridade Nacional de Protecio de Dados, o tema ¢ de grande
relevancia:

Os recentes casos de investigagio de aplicacées baseadas em IA generativa (por exemplo, os
grandes modelos de linguagem — large language models, como o ChatGPT) por autoridades de
protecio de dados como a italiana, a espanhola e a canadense, jd evidenciam a importincia de
se assegurar acesso a informagdes adequadas para o exercicio de direitos do titular cujos dados
pessoais sio objeto de tratamento por tais sistemas de IA. A Rede Iberoamericana de Protecio
de Dados também iniciou, em maio deste ano, uma acio coordenada para garantir a protegio
de direitos e liberdades de individuos afetados pelo ChatGPTS.”

No sentido da andlise da ANPD, o relatério final da Comissio de Juristas
indica-a importincia de facultar o acesso do contratante aos meandros dos sis-
temas de IA, com vistas a transparéncia, mas que a explicabilidade nio ¢ tema
simples, pois o direito a ser explicado para determinado funcionamento nio ¢ de
todo simples, necessitando-se atentar para o segredo empresarial e as dificuldades
de explicagio técnica para leigos.

Nas audiéncias ptiblicas que aconteceram no 4mbito dos trabalhos da Co-
missao de Juristas, destacam algumas manifestacoes sobre o tema da explicabili-
dade. Ana Paula Bialer, defende que: “[...] explicabilidade nio é necessariamente
entender absolutamente todos os caminhos feitos pelo algoritmo™®. Parece per-
tinente este raciocinio, uma vez que a mera curiosidade nio faz nascer o direito

7 heeps://www.gov.br/anpd/pt-br/assuntos/noticias/analise-preliminar-do- ascom.pdf. Acesso em

20/03/2024.

8 hetps://www.stj.jus.br/sites/portal /SiteAssets/documentos/noticias/Relato%CC%811i0%20£inal%20CISUBIA.pdf p- 109.
Acesso em: 20/03/2024.

A explicabilidade, mas o prejufzo da pessoa que somente possa ser reparado me-
diante explicagio”.

Nina da Hora expds que a explicabilidade nao pode ser dirigida apenas a
pessoas bem engajadas nas discussoes de IA, mas que deve se voltar para a socie-
iudde. Concorda-se, neste sentido, que a explicagio deve ser acessivel a todos os
(e dela precisem, nao apenas aos que tem facilidade de compreensio em TT".

Ao mesmo tempo, parece impactante a manifestagio de Paulo Rend, ao
supgeric que: “[...] se vocé nio consegue explicar porque é que a sua ferramenta
; & & > L o ’, . »11
tumnete uma discriminagio, ela ndo pode ser oferecida para o publico™'.

Por fim, o presente autor concorda com Gabrielle Sarlet que se manifesta
o sentido de que o devido processo informacional seria uma ressignificagio da
anipla defesa e contraditério, de forma que a transparéncia seria um direito fun-
dumental. Destacou, ainda, da necessidade de “medidas concretas” de explicabi-
liddude, de interpretabilidade e de contestabilidade'.

Uma saida interessante — e resumida — para a questdo, talvez possa ser a
supestao de Virgilio Almeida que sugere “[...] estabelecer praticas para auditoria
; : 13
¢ legras para tornar os sistemas mais transparentes”'?.

Ficil perceber que nio serd tarefa fcil a concretizagio da disposi¢ao legal
telativa a transparéncia por meio da explicabilidade, em especial porque a prépria
natureza dos sistemas de IA revelam grande complexidade algoritmica dificil-
mente compreensivel pela pessoa leiga. Parece, no entanto, que nio se fala tao
somente em explicar, mas, sim, como o préprio art. 3°, VI, determina, a informa-
(1o deverd ser transparente, porque explicdvel, intelegivel e auditdvel.

Assim, aquele que se sentir prejudicado, de forma fundamentada, nas si-
(iigoes do art. 7° e 82 do PL ora em discussio, terd a seu favor a possibilidade
de exigir explicagoes, para a informagio ser compreendida (inteligibilidade) e
Iss0 somente serd possivel se o sistema for auditdvel. Tudo isso constréi a ideia de
(ransparéncia.

Sobre o problema que se tem levantado de que “abrir, expor, o sistema” por
meio da explicabilidade geraria risco de seguranca 4 empresa responsavel pela IA
ol revelaria seus segredos empresariais, trata-se de contexto do desenvolvimento
do préprio empreendimento e dos riscos inerentes ao negdcio.

U] Op. cit. p. 109
10 Op:cit. p. 113.
B Op. cit. p 115:
12 Op. cit.p. 115.
13 Op. cit.p. 115.
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~ dicos ou nio, sobre se a Inteligéncia Artificial deve ser objeto. de regulacio estatal

Em outras palavras, se a empresa deseja se valer de ferramentas de Intelis
gencia Artificial para alcangar seus objetivos de lucro, deve prever o resultado do
uso e fazer acontecer a prevengio, pois o que prevalece no contexto do mercado e
da sociedade sio os direitos fundamentais das pessoas com quem se relaciona. O
ter nao pode existir em detrimento do ser. A atividade empresarial nao pode ser
favorecida em detrimento das pessoas e de seus dados pessoais que, repise-se, sao
direitos fundamentais descritos no art. 5°, inc. LXXIX, da Constituicao Federal.

Decorréncia légica da protecao dos direitos associados 4 informacio e 4
compreensio das decisdes tomadas pela TA (art. 7° e 8° do PL 2338/2023), ou,
se preferir, sua concretizagio e procedimentalizacio, estio nas Segoes I11 e TV, dos
art. 9°a 12, sob o titulo: “Do direito de contestar decisoes e de solicitar interven-
¢30 humana” e, também, “Do direito nao-discriminacio e a correcio de vieses
discriminatérios diretos, indiretos, ilegais ou abusivos.

Em todo esse contexto, pergunta que se reitera em diversos espagos, juri-

ou se deve o mercado se autorregular, o presente autor entende que sim, tal re-
gulagao ¢ indispensdvel, como forma de realizacio e efetivacio de direitos funda-
mentais. Concorda-se, para responder a tal indagacio, com os termos utilizados
no Relatério Final da Comissio:
Assim, o peso da regulacio é dinamicamente calibrado de acordo com os potenciais riscos
do contexto de aplicagio da tecnologia. Foram estabelecidas, de forma simétrica aos direitos,
determinadas medidas gerais e especificas de governanga para, respectivamente, sistemas de
inteligéncia artificial com qualquer grau de risco e para os categorizados como de alto risco'.
E tudo isso ficard mais ficil de ser implementado pelos entes regulados se
houver conscientizagio da necessidade de se efetivamente — e nio somente no pa-
pel — tratar de forma adequada os dados pessoais, em todas as relagoes, inclusive
nas contratuais.

No 4mbito do Anteprojeto de Reforma do Cédigo Civil'® os principios
aqui discutidos, em especial o da explicabilidade, constam do Capitulo VII, sob a
rubrica de “Inteligéncia Artificial”. O artigo especifico ainda nio estd numerado,
vez que se trata ainda de relatério final que orienta o texto do anteprojeto.

Veja-se o texto do artigo, com especial nota para o inciso II:

Art.[...]'. O desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial deve respeitar os direitos de
personalidade previstos neste Cédigo, garantindo a implementacio de sistemas seguros e confi-

14 https://www.st'.'[us.br/sitcs/portalp/SiteAssets/documentos/noticias/Relato%CC%8Irio%ZOfinal%ZOC SUBIA.pdfp. 11.

15  Paraler o texto do Relatério Final, acesse: file:///C:/Users/asilva/Downloads/ ARQUIVO PORTAL CJCODCIVIL 8050

ComissaoESPComissaoCJCODCIVIE2024041 S5.pdf

16  Ainda nio definido.

dvels, em beneficio da pessoa natural ou jurfdica e do desenvolvimento clentifico ¢ teenolégico,

devendo ser garantidos:

I - a nio discriminagio em relagio ds decisoes, ao uso de dados ¢ aos processos baseados em
inteligéneia artificial;

I1 - condigoes de transparéncia, auditabilidade, explicabilidade, rastreabilidade, supervisao hu-
Mana ¢ governanga;

Il - a acessibilidade, a usabilidade e a confiabilidade;

[V - a atribuigio de responsabilidade civil, pelo principio da reparagio integral dos danos, a

1ma pessoa natural ou jurfdica em ambiente digital.

A explicabilidade, portanto, para além do debate sobre se se conforma ou
i ha qualidade de principio, ¢ realidade no Brasil a partir da perspectiva dou-
{iniria e das propostas legislativas que o presente escrito pretendeu trazer.

I¢écnica, alids, que tem grande potencial de auxiliar na melhoria das con-
divoes de utilizagao dos recursos de Inteligéncia Artificial pelas pessoas, uma vez
(e pode trazer maior responsabilidade aos desenvolvedores e operadores, assim
vutno melhores condigoes de cognigio pela sociedade.

Metodologias facilitadoras — e porque nio dizer obrigatérias — podem ser
ticontradas, por exemplo, nos programas de Governanga e de Compliance'”, que
o adequados a auxiliar na estruturagao de procedimentos de categorizagio de
(s os descrita nos art. 13 a 18 do discutido Projeto de Lei da Inteligéncia Artifi-
1ul, assim como de Governanga elencados nos art. 19 a 21 e no art. 30.

Diga-se, também, da necessidade de avalia¢io de impacto algoritmico, pre-
visto nos art. 22 a 26.

A empresa ou o ente publico ao considerar em seu programa de mmplf'ance
A perspectiva digital, certamente terd condigoes de trabalhar em sua matriz de
1se0 0s elementos descritos no presente texto, em especial a minimizagio do caos
¢ 1 potencializagio da transparéncia em suas relagées no mundo virtual digital.

4. VIAS CONCLUSIVAS: O BRASIL PODE E DEVE REGULAR A TA

A Inteligéncia Artificial pode e deve ser regulada no Brasil por meio de Lei,
¢in1 desafio aos argumentos da autorregulagio do mercado e da autocontengio
pielas desenvolvedoras, Big Zechs ou nao.

A realidade tem mostrado que os interessados nao se regulam adequada-
. 74
mente, vez que o que prevalece ¢ a légica do lucro, do poder e da vantagem pré-
{itla, em absoluto detrimento da sociedade e das pessoas.

I Sobre compliance digital em protegio de dados pessoais, leia mais em: SILVA, Alexandre Ba.rl_)osa da; FRANCA, _P}{ﬂl—ip Gil.
(ompliance digital em protecéio de dados pessoais: a necessidade de humanizagio da regulacio de dados nas instituigoes. In:
Direito civil e tecnologia. Tomo II. Belo Horizonte: Férum, 2021. p. 353-370.



Muitos argumentam que o judicidrio tem exagerado nas sangoes ¢ violad
direitos proprios da liberdade, tanto de expressao, quanto de iniciativa no me

cado. A regulagio por lei propicia limites ao julgador e gera a0 menos algum
perspectiva de seguranca juridica.

Outro argumento que se deve refutar ¢ o de que a lei ndo tem condi¢oe
de tratar de temas que nem os experts compreendem totalmente. Em verdade
Brasil jé estd atrasado. E imperioso tracar-se pardmetros minimos de regulaca
da IA. E os projetos discutidos no presente texto, ainda que explorados de form
bastante breve, ddo o tom dessa regulacio que ndo pretende ser exauriente, ma
formatada a partir da ideia de precaucio e de gestdo possivel de riscos.

. Ajustificdvel expectativa da sociedade é a de que se consiga viver um mun
do em que se alie, adequadamente, tecnologia e liberdade, assim como interne

e seguranca. Mister que essa realidade seja construida dia a dia, por todos e po
cada um.
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